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“Mensen spreken zo vaak over doping. Maar weinigen zijn op de hoogte van de precieze feiten.”
Dit citaat zou afkomstig kunnen zijn van zomaar een auteur op een website zoals deze. De herkomst van dit citaat zal u wellicht verbazen. Het is een citaat uit een brief van Tom Simpson, die op 26 september 1965 werd gepubliceerd in het Britse blad The People. [1] Simpson schreef de brief naar aanleiding van het overlijden van de Deense wielrenner Knud Enemark Jensen tijdens de Olympische Spelen van 1960 in Rome. Simpson schreef verder:

“Doping stelde men onomwonden vast nadat de dood van de ongelukkige renner was bekendgemaakt. En tóch hebben drie experts geen spoor van doping in het lichaam van Jensen kunnen vinden. Maar ongelukkigerwijs werd deze conclusie zeven maanden na de Olympische Spelen gepubliceerd en heeft zij niet zoveel publiciteit gehad als de geruchten over doping ervoor.”
Op gemakzuchtige wijze wordt de naam Jensen nog steeds verbonden aan een van de eerste serieuze dopinggevallen. Want dat staat nu eenmaal in de boekjes. Zo hardnekkig kunnen geruchten zijn. De bewijsvoering was echter ook toen al complex en omstreden. Het gebruik van moraliserende terminologie was in het belang van diegenen die zich niet verantwoordelijk wilden weten. Niet het gebruik van, maar het woord doping is een ‘dooddoener’ geworden, die velen ontslaat van de noodzaak om verder te denken of onderzoek te doen.

Waarom deze inleiding? Vorige week werden op deze plaats enkele reacties geplaatst naar aanleiding van de berichten rondom het toepassen van het dopingreglement (inclusief whereabouts) op een 13-jarig meisje. Hoewel wij ook niet op de hoogte zijn van alle feiten, menen wij als medisch ethische commissie van de Vereniging voor Sportgeneeskunde er goed aan te doen onze zorg uit te spreken over zowel de zaak zelf als over de wijze waarop hierover wordt bericht en gediscussieerd.

Wij juichen het toe dat er kritisch over het huidige dopingbeleid wordt gesproken en we delen een aantal zorgen zoals die ook op deze site regelmatig naar voren worden gebracht (ten aanzien van zaken als de (on)betrouwbaarheid van testen, kansen op valse positieven, het al dan niet schenden van de privacy, etc). We zijn echter van mening dat de toon van recente reacties niet zinvol bijdraagt aan een nuchter debat, laat staan aan een gedegen analyse van de situatie waarin een minderjarige wordt belast met een stempel dat haar nog jaren zou kunnen achtervolgen. Hyperbolen als ‘inquisitie’ en verwijzingen naar de Middeleeuwen hebben inmiddels aan kracht verloren en dragen niet bij aan een rationeel debat. Rechten van atleten verdienen zeker aandacht, maar vooralsnog bevinden de brandstapels zich slechts in de hoofden van mensen. 

Hoe zinvol zijn uitspraken als: ‘enge mannen die 13-jarige meisjes lastig vallen’, ‘leugenaars’, ‘stemmingmakerij’, ‘geen scrupules’, ‘narcistische persoonlijkheidsproblematiek met grootheidswanen’ (die gaan inderdaad vaak samen) ‘schuldig is hij wel!’. Heren, heren nou toch, wat moet een meisje van 13 daar allemaal niet van denken? Wie wordt er gediend met dergelijk gescheld? Deze pogingen om ludiek te schofferen schieten hun doel volledig voorbij. 

Klaas Faber citeert artikel 16 (‘Privacy’) van de Rechten van het Kind. Dit artikel staat echter niet op zichzelf, en wordt onder meer gevolgd door de niet minder belangrijke artikelen 18 en 19 over de verantwoordelijkheden van de ouders en bescherming tegen kindermishandeling. De cruciale vragen in deze zaak zijn: wie gaat daar (niet) over? Wie zijn er bevoegd om een minderjarige in bescherming te nemen tegen (een van) de ouders en wie is er in staat en bevoegd om te beoordelen of dat nodig is? Zijn er in deze kwestie grenzen van behoorlijk bestuur overschreden, bijvoorbeeld waar het gaat om het zorgvuldigheidsbeginsel, machtsmisbruik, het subsidiariteitsbeginsel of het evenredigheidsbeginsel (proportionaliteit)? Zijn de diverse belangen wel zorgvuldig afgewogen? Moet de sport zich op deze wijze bemoeien met de toch al zo complexe jeugdzorg? Is een instituut dat als taak heeft om een spelregel te controleren opgewassen (praktisch en moreel) tegen de taak om in te grijpen in situaties zoals deze? 

Wij hebben daar grote twijfels over. Het roept, kortom, belangrijke vragen op over de huidige constellatie van institutionele verantwoordelijkheden. Hoe kunnen minderjarigen in de toekomst beschermd worden tegen een beleid dat zelfs bij volwassenen al de nodige vraagtekens oproept over mensenrechten en wetgeving? In de kern gaat deze zaak over de (morele) grenzen van de bevoegdheden van antidoping instituten. De dopingregelgeving zoals op deze wijze toegepast op een minderjarige moet worden getoetst aan bestaande wetgeving.

We realiseren ons dat een oproep om deze discussie in de luwte te voeren in het belang van een minderjarige iets weg heeft van een performatieve paradox: de communicatieve strekking van hetgeen beweerd wordt is in strijd met de inhoud ervan. [2] Een voorbeeld daarvan is het ophangen van een poster met de boodschap: ‘verboden posters op te hangen.’ In ons geval lijkt de uitspraak: ga niet met horden deskundigen in openbaar debat over een 13-jarig meisje in tegenspraak met deze bijdrage zelf. Dat is zo. We hebben echter toch gemeend onze zorg uit te spreken over de morele grenzen van het huidige dopingbeleid, maar ook over de wijze waarop deze discussie nu wordt gevoerd. 
We roepen op tot een meer zorgvuldige procedure om dergelijke zaken in de toekomst aan te pakken. Om Simpson nogmaals te citeren: “Maar weinigen zijn op de hoogte van de precieze feiten.” En daar zouden wij aan willen toevoegen: zij die menen dat wel te zijn, zouden daar met veel meer prudentie en zorgvuldigheid mee moeten omgaan. Het gaat hier niet om gelijk krijgen, maar om het welzijn van een kind.
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